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آرش نهاوندی؛ روزنامه‌نگارتغذیه

صفحه‌آرا: حامد یزدانی

در تحریم‌های سنگین دارویی قرار داریم
مهدی پیرصالحی، رئیس سازمان غذا و دارو گفته عملا با تحریم‌های بانکی و مالی و مسدود شدن مسیرهای 
حمل‌ونقل دریایی، در تحریم‌های ســنگین دارویی و تجهیزاتی قرار داریم؛ اما با همه این مشــکلات تلاش 

می‌کنیم مردم دغدغه کمتری داشته باشند.

کاهش ۳۰ همتی هزینه‌های پرداختی بیماران خاص
محمدمهدی ناصحی، مدیرعامل سازمان بیمه سلامت ایران از کاهش 30هزار میلیارد تومانی بیماران خاص و 
صعب‌العلاج خبر داده و گفته این مهم به واسطه راه‌اندازی صندوق بیماران خاص و صعب‌العلاج محقق شده و 
هزینه‌های پرداختی این گروه از بیماران را طی چند سال اخیر کم کرده است.

پروتئین کمتر، عمر طولانی‌تر 
آمار غذاهای غنی‌شده با پروتئین در حال افزایش است؛ از غلات 
و قهوه گرفته تا حتــی آب پروتئین‌دار. اما نتایج یک بررســی‌ 
جدید که در مجله  Cell Press Blue منتشــر شــده نشان 
می‌دهد که مصرف پروتئین کمتر می‌تواند فواید بیشتری برای 
سلامت داشته باشد و در برخی موارد هم می‌تواند طول عمر را 

افزایش دهد.
نویسندگان این تحقیق توضیح می‌دهند که چگونه محدودیت 
پروتئین با بهبود متابولیسم، تغییر نحوه پاسخ سلول‌ها به مواد 
مغذی، کاهش آسیب ســلولی و حفظ عملکرد سالم سلول و 
کند‌کردن روند پیری مرتبط اســت. دادلی لامینگ، نویسنده 
مسئول این مقاله می‌گوید: کاملا بدیهی است که پروتئین برای 
رشد عضلات و واکنش بدن افراد فعال به ورزش، فوایدی دارد‌ 
اما از آنجا که ســبک زندگی اکثر افراد نسبتا کم‌تحرک است، 
احتمالا بسیاری از آنها بیش از نیاز واقعی خود پروتئین مصرف 
می‌کنند؛ امری که می‌تواند پیامدهای منفی برای ســامت به 

همراه داشته باشد.

فواید بی‌شمار کالری و پروتئین محدود
مطالعات مختلف نشان داده که کاهش دریافت کالری می‌تواند 
طول عمر بســیاری از موجودات زنده را افزایش ‌و خطر ابتلا به 
بیماری‌های مرتبط با افزایش سن مانند سرطان‌ را کاهش دهد. 
با این حال، پایبندی به رژیم غذایی با کالری محدود برای اکثر 
افراد دشوار است. مطالعات پیشین نیز نشان داده‌اند که کاهش 
مصرف پروتئیــن می‌تواند طول عمر مگس‌هــا و جوندگان را 
بدون کاهش میزان کالری دریافتی آنها افزایش دهد. همچنین‌ 
چندین کارآزمایی بالینی اخیر روی انســان‌ها نشان داده که 
کاهش مصرف پروتئین می‌تواند منجــر به کاهش وزن و توده 
چربی و بهبود قند خون ناشتا شود؛ این در حالی است که افراد 
دارای رژیم محدود از نظر پروتئین، معمولا کالری بیشــتری 

مصرف می‌کنند.
یکــی از عوامــل کلیــدی، هورمونی بــه نام »فاکتور رشــد 
فیبروبلاست‌21« اســت که با کاهش دریافت پروتئین، سطح 
آن در بدن افزایش می‌یابد. FGF21  می‌تواند موجب افزایش 
مصرف انرژی بدن، بهبود کنترل قند خــون و کاهش التهاب 
شود. مطالعات انجام‌شده روی موش‌ها نشان داده که حیوانات 
دارای ســطوح بالاتر FGF21  نســبت به موش‌های معمولی 
عمر طولانی‌تری داشته‌اند و این مزیت در موش‌های نر نسبت 
به موش‌های ماده بارزتر بوده اســت. مصرف کمتر پروتئین در 

انسان‌ها نیز موجب افزایش سطح FGF21  می‌شود.

پروانه بندپی | روزنامه‌نگار |  در روزگاری که تراپی هنوز یک خدمت لوکس و گران محســوب 
می‌شود، هوش مصنوعی برای خیلی‌ها نقش تراپیســت را بازی می‌کند؛ ابزاری که همیشه در گزارش

دسترس است، هزینه‌ای دریافت نمی‌کند و می‌تواند ساعت‌ها به اضطراب‌ها، اختلافات خانوادگی، 
شکست‌های عاطفی و نگرانی‌های شخصی ما گوش بدهد. اما آیا پاســخ‌هایی که از یک چت‌بات می‌گیریم، 
می‌تواند جای کمک یک روانشناس را بگیرد؟ آیا می‌توان رنج‌های روانی را به هوشی سپرد که اطلاعات بسیار 

زیادی دارد، اما درکی از دنیای پیچیده انسانِ مقابلش ندارد؟

درددل با صفر و یک
تا کجا می‌توان به مشاوره‌های هوش مصنوعی اعتماد کرد و اصلا فایده‌ای در حوزه روان‌درمانی دارد؟

آیا هوش مصنوعی می‌تواند ما را درمان کند؟
محمد گراوندنیا، دکتری روانشناسی دراین‌باره به همشهری 
می‌گوید: »هوش مصنوعی برای تسهیل کار انسان است، نه 
برای پاسخ به رنج‌های روانی انسان. مثلاً من خودم گاهی متنی 
را می‌نویسم و بعد به هوش مصنوعی می‌دهم تا همان مفهوم 
را با بیان روان‌تر، مرتب‌تر و خوش‌خوان‌تر بازنویسی کند. اما 
اینکه به هوش مصنوعی بگویم من حالم بد است، چه کار کنم؟  
اصلاً منطقی نیست. مثل این است که با ماشین‌حساب درددل 
کنید.« البته دکتر گراوندنیا تأکیــد می‌کند که گفت‌وگو با 
هوش مصنوعی می‌تواند به‌طور موقت حال فرد را بهتر کند. 
به‌گفته او؛ »دلیلش این است که هوش مصنوعی به افکار فرد 
نظم می‌دهد. این ابزار براساس پرسش‌های خود کاربر پاسخ 
می‌دهد و با بازتاب‌دادن آنچه از صحبت‌های او دریافت کرده، 
نگرانی‌ها و افکارش را دسته‌بندی می‌کند و نوعی آرایش موقت 
شــناختی به‌وجود می‌آورد؛ اتفاقی که فرد می‌تواند از طریق 
نوشتن افکار خودش هم تجربه کند، با این تفاوت که هوش 
مصنوعی این کار را منظم‌تر انجــام می‌دهد. در اینجا هوش 
مصنوعی بیشتر در حال مرتب‌کردن اطلاعاتی است که خود 

فرد به آن داده است.«

آرایش موقت را با درمان اشتباه نگیریم
گراوندنیا میان استفاده از هوش مصنوعی برای ساده‌سازی 
مفاهیم و استفاده از آن برای حل مسائل شخصی تفاوت قائل 
است؛ »این ابزار در این موارد بیشــتر »داده« ارائه می‌کند و 
نباید پاســخ‌هایش را با مشــاوره حرفه‌ای یکی دانست.« او 
می‌گوید: »مشاوره‌های هوش مصنوعی ممکن است تصنعی 
و ساختگی باشند، چون این ابزار بر اطلاعاتی تکیه می‌کند که 
کاربر در اختیارش قرار می‌دهد. اگر فرد بگوید اضطراب دارد، 
پاسخ‌ها عمدتاً حول اضطراب شکل می‌گیرند. درحالی‌که در 
فرایند درمان واقعی، شخص دیگری مقابل فرد قرار دارد که 
می‌تواند برداشت‌ها و روایت او را بررسی و اصلاح کند یا حتی 

به چالش بکشد.«

فرهنگ؛ حلقه مفقوده مشاوره‌های ماشینی 
به‌گفته دکتر گراوندنیا، »یکی دیگــر از محدودیت‌های مهم هوش مصنوعی، 
ناتوانی آن در درنظرگرفتن زمینه فرهنگی فرد است. راهکارهایی که این ابزار 
ارائه می‌دهد در بسیاری از موارد متأثر از الگوهای فرهنگی غربی است و ممکن 
است با واقعیت روابط خانوادگی و اجتماعی در جوامعی مثل ایران سازگار نباشد. 
یک درمانگر، زندگی، روابط، فرهنگ و شرایط فرد را در کنار مسئله‌ای که مطرح 
می‌کند می‌بیند؛ اما هوش مصنوعی عمدتاً با داده‌هایی مواجه است که کاربر در 

اختیارش قرار می‌دهد.«

وقتی داده جای درک انسان را می‌گیرد
گراوندنیا معتقد است که پایه اصلی شکل‌گیری هوش مصنوعی، داده و تحلیل منطقی است، اما این ابزار از 
توانایی‌های انسانی در تحلیل‌های فرازبانی و درک عمیق فرایندهای زبانی و عاطفی برخوردار نیست. از نظر 
او، استفاده از هوش مصنوعی به‌عنوان یک »منطق« می‌تواند خطرناک باشد، چون ممکن است فرد براساس 
گزاره‌هایی که در گفت‌وگو با چت‌بات شــکل گرفته‌اند، برای خود یک نظام فکری بسازد و همان گزاره‌ها را 
به‌عنوان حقیقت و منطق قطعی زندگی خود درنظر بگیرد. او هشدار می‌دهد که در چنین شرایطی، اگر این 
گزاره‌ها نادرست یا منحرف باشند، پیامدهای آن می‌تواند بسیار جدی و حتی تهدیدکننده زندگی فرد باشد. 

گراوندنیا تأکید می‌کند که »هوش مصنوعی به‌عنوان مشاور، یک منبع بسیار غلط است.« 

تفاوت‌ درمانگر انسانی و هوش مصنوعی
از نظر گراوندنیا، »یکی از تفاوت‌های اساسی میان درمانگر 
انسانی و هوش مصنوعی در این است که انسان می‌تواند 
تشخیص دهد چه زمانی باید پاسخ دهد و چه زمانی فقط 
شنونده باشد.« به‌گفته این روانشناس، »هوش مصنوعی 
از »هوش درون‌فردی و برون‌فردی« برخوردار نیســت. 
می‌تواند یک جمله را تحلیل کند و درباره اشکال منطقی 
آن توضیح دهد، اما نمی‌توان انتظار داشت که مثل یک 
انسان مســئله و عواطف فرد را درک کند. اینکه انتظار 
داشته باشید  عواطف فرد را درک کند، خیر؛ متناسب با 

این، اصلا هنوز طراحی نشده است.«

چرا هوش مصنوعی محبوب است؟
بخشــی از احســاس خوبی که ممکن اســت بعــد از گفت‌وگــو با هوش 
مصنوعی پیــدا کنیــم، به این دلیل اســت کــه هــوش مصنوعی به 

افکارمان نظم می‌دهد، نه اینکه لزوماً ما را درمان کند.

هوش مصنوعی در حوزه تراپی فایده هم دارد؟
می‌توان از هوش مصنوعی برای فهم مفاهیم، مرتب‌کردن 
افکار، طرح پرسش‌های درست و آماده‌شدن برای گفت‌وگو 
با یک متخصص استفاده کرد. مسئله از جایی آغاز می‌شود 
که کاربر بخواهد تشــخیص، درمان یا تصمیم‌گیــری درباره 

مسائل حساس زندگی خود را به آن بسپارد.

»ارزان 
و همیشه در 

دسترس بودن هوش 
مصنوعی مزیت بزرگی است، اما 

این دسترسی آسان نباید باعث شود 
ابزاری را که برای پردازش اطلاعات 

ساخته شده، با متخصصی که 
مسئولیت ارزیابی و درمان یک 

انسان را بر عهده دارد، 
اشتباه بگیریم.«

هشدار 
موارد زیادی ثبت شده 
که افراد با گزاره‌های 
چت‌بات‌ها خودکشی 
کرده‌اند؛ به‌خصوص 

نوجوانان.


